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Uluslararası Durum
Eğitim sosyolojisi alanındaki evrensel literatür, göreli de olsa, bu 
alandaki kuramsal vurgulamaların ve bu vurgulamalara bağlı olarak sürdü­
rülen ampirik çalışmalarda önemli farklılaşmaların yaşandığını göstermek­
tedir. Daha da yakından incelendiğinde, bu farklılaşmanın tarihsel bir ar­
dışıklık gösterdiği de anlaşılmaktadır. Elbette, bu farklılaşmanın en önem­
li nedenlerinden birisi, endüstri devrimi sonrası ve özellikle 20. yüzyılın 
başlarından bu yana yaşanmakta olan hızlı toplumsal değişmedir. Ku­
ramın ve kurama bağlı olarak sürdürülen ampirik araştırmanın ilişkin ol­
duğu gerçeklikteki değişimler, kuramın ve ampirik araştırmanın kendile­
rinde de değişmelere yol açmaktadır. Doğal bilimler kadar, sosyal 
bilimlerdeki gelişmelerin de bu türden bir seyir izlediği savunulmaktadır 
(Kuhn, 1978). Örneğin, endüstri devrimi sonrası, eğitime büyük umutlar 
bağlayan batı toplumları, 20. yüzyılın ikinci yarısından sonra önemli bir 
düş kırıklığı yaşamışlardır. Eğitimde yaşanan bu düş kırıklığı, başta okul 
olmak üzere, aile ve diğer toplumsal kurumların eğitim ve başarı üzerin­
deki etkilerini yeni baştan incelemeye neden olmuştur. Çalışmamızın bu 
bölümünde, eğitim sosyolojisi alanındaki bu gelişmeleri üç ayrı döneme 
ayırıp, her dönemin belirgin kuramsal yaklaşım ve ampirik bulgularını su­
nulmaya çalışılmıştır.
1970 Öncesi Dönem
Bu dönemin eğitim araştırmalarına egemen olan temel varsayımlar, 
sosyolojide yapısal işlevselcilik (structural functionalism) diye bilinen ku­
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ramsal yaklaşımdan çıkarsanmıştır. Bu yaklaşımın önde gelen temsilcileri 
olan Davis ve Moore (1945), Parsons (1953), Sorokin (1959), Lenski 
(1966) ve Treiman (1970), çalışmalarında eğitim sistemine ve okula 
önemli toplumsal işlevler yüklemektedirler. Bu yaklaşımın savunucuları­
na göre, endüstri öncesi geleneksel toplumlarda aile ve akrabalık kuru- 
munun sorumluluk alanına giren genç kuşakların eğitimi, seçimi ve 
dağıtımı gibi işlevler endüstri toplmumunda eğitim ve okulun sorumluluk 
alanına girmiştir. Geleneksel toplumlardaki genç bireylerin geleceği ta­
mamen ailelerinin toplumsal konumları tarafından belirlenmesine karşın, 
endüstri toplumunda okul ve okulda alınan eğitim belirleyici olmaktadır. 
Endüstri toplumundaki bu işlevlerinden dolayı, okul, sistemin işlerliğini, 
dengede kalmasını ve eşitlikçiliğini de sağlamaktadır. Bu nedenle, oku­
lun ve okul kaynaklarının iyileştirilip yaygınlaştırılması, okul çıktılarında bir 
iyileşmeye, bu iyileşme de toplumsal sistemin iyileşmesine ve demokra­
tikleşmesine yol açacaktır. Ampirik eğitim araştırmalarında bu kuramsal 
vurgulamanın yansıması olan okul nitelik yaklaşımı (school quality app- 
roach), okul girdilerinin niceliksel ve niteliksel özelliklerini öğrenci 
başarısının temel belirleyicileri olarak kavramlaştırmaktadır. Dolayısıyla, 
daha iyi kaynak ve olanaklara sahip okullara devam eden öğrenecilerin 
başarı düzeylerinin kaynak ve olanakları yetersiz olan okullara devam 
eden öğrencilerin başarı düzeylerinden daha yüksek olacağı savunul­
maktadır.
1970-1980 Arası Dönem
1970'li yıllara gelindiğinde, bir önceki yaklaşıma karşıt bir kuramsal 
vurgulamanın yaygınlık kazandığı ve giderek ampirik araştırmalara ege­
men olmaya başladığı gözlenmektedir. Daha üç beş yıl önce güvenilir 
ampirik bulgularla (Mc Dili 1967; Böyle, 1966) desteklenen eski var­
sayımlar yoğun bir eleştiri dalgasıyla karşı karşıya kaldı. Eski meslekdaş- 
larının tersine, yeni yaklaşımın savunucuları, okulun niceliksel ve nitelik­
sel özelliklerinin öğrenci başarısı üzerinde önemli bir etkisinin olmadığını, 
okul özellikleri de dahil olmak üzere, öğrenci başarısının okul dışı alilesel 
ve daha geniş sosyal faktörler tarafından belirlendiğini tartışmaya başladı­
lar Hatta, daha da ileri gidilerek "okulun öğrencilerin yaratıcı potansiyelini 
geliştirmek yerine, bu potansiyeli baskı altına alıp körelten bir kurum ol­
duğu" savunuldu (Coleman ve diğerleri, 1966; Jencks ve diğerleri, 
1972; lllich, 1971; Bowles ve Gintis, 1976). Bu eleştiri ve varsayımların 
büyük bir kısmı, Coleman ve arkadaşları tarafından yürütülen ve sonuçları 
1966 yılında yayılanan Eğitimde Fırsat Eşitliği Araştırmasının 
(EFEA) ampirik kanıtlarına dayandırılıyordu. Bu araştırmanın bulguları "bir 
okula giren fiziksel ve ekonomik kaynakların bu okuldaki öğrenci başarı­
sıyla çok az ilişkili olduğnu, öğrencilerin ailesel özelliklerinden bağımsız
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olarak okulun öğrenci başarısı üzerinde önemli bir etkisinin olmadığım" 
gösteriyordu (Coleman ve diğerleri, 1966;325). Diğer taraftan eşitsizlik 
(lnequality) adlı etkileyici çalışmalarında, jencks ve arkadaşları (1972;22) 
"okullar arasındaki farklılıkların bu okullara devam eden öğrencilerin ölçü­
lebilir herhangi bir özelliği üzerinde önemli bir etkisi olmadığını, eğitim, 
sosyal ve benzeri türden bir eşitsizliğin okullar arasındaki farklılıklara affe­
dilemeyeceğini" savunmaktadırlar. Aynı şekilde, EFEA verilerini yeniden 
analiz eden Smith (1972) ile Mayeske ve arkadaşları (1972) da jencks'in 
bulgularına paralel sonuçlara varmış bulunmaktadırlar. Kısacası, bazı istis­
nalar hariç, Coleman Raporu sonrası Amerika Birleşik Devletleri ve geliş­
miş diğer batı ülkelerinde yapılan araştırmaların bulguları (Duncan, 1967; 
Bovvles ve Lewin, 1968; Dyer, 1968; Hauser, 1969; Sewell; 1971; Dun­
can, Featherman ve Duncan, 1972; Alexander ve Eckland, 1975; 
Sevvel ve Hauser, 1975; Falsey ve Heyns, 1984; Alexander ve Pallas, 
1985; VVillims, 1986), okul özellikleri ile karşılaştırıldığında, başta sosyo 
ekonomik durumu olmak üzere, çeşitli aile özelliklerinin eğitimsel başarı 
ve erişi üzerindeki etkisinin daha büyük olduğunu göstermektedir.
1980 Sonrası Dönem
1980'li yılların ortalarına gelindiğinde, aile okul veya okul dışı-okul içi 
ikilemi şeklinde ortaya çıkan bu tartışmanınm yalnız gelişmiş batı ülkele­
riyle sınırlı kalmadığını, tartışmanın az gelişmiş veya gelişmekte olan ülke­
lere de taşındığını gözlüyoruz. Gelişmiş batılı ülkelerle karşılaştırıldığında 
okul kaynak ve olanaklarının daha az yeterli olduğu, ülke nüfusunun 
önemli bir kısmının okullaşamadığı az gelişmiş toplumlarda durum nasıldır 
acaba? Bir başka deyişle başta Amirka Birleşik Devletleri olamak üzere, 
çoğu batı ülkelerinde varılan arştırma sonuçları ne ölçüde az gelişmiş ül­
kelere genellenebilirler? Batı toplumlarındaki araştırma eğilimlerinin ulus­
lararası geçerliliği var mıdır acaba?
Daha seksenli yılların başlarından itibaren birçok araştırmacı (Com- 
ber ve Keeves, 1973; Purves, 1973; Thorndike 1973; Heyneman, 
1976; Simmons ve Alexander, 1978; Heyneman, 1980) gerek tek tek 
ülkeler ve gerekse ülkelerarası bazda yukarıdaki sorulara yanıt verebile­
cek araştırmalara girişmiş bulunmaktadırlar. Bu çabalar 1980'den sonra 
da büyük bir hızla devam etmektedir (Heyneman, 1982; Heyneman ve 
Loxley, 1983; Rutter, 1983; Fuller, 1987;1989). Fakat, hem yapılan 
araştırmaların bulguları arasında, hem de bu bulguların yorumları arasında 
önemli anlaşmazlıklar sürmektedir. Örneğin, Uluslararası Akademik 
Başarı Değerlendirmesi (International Evaluation of Acedemic Achieve- 
ment) çalışmasının bulguları (Comber ve Keeves, 1973; Purves, 1973; 
Thorndike, 1973) ve karşılaştırmalı bazı literatür çalışmaları (Simmons ve 
Alexander, 1978; Fuller, 1987), aile ve okul özelliklerinin eğitimsel
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başarı üzerindeki etkileri ile ilintili olarak gelişmiş batılı ülkelerle az geliş­
miş ülkeler arasında önemli farklılıkların olmadığını, az gelişmiş ülkelerde 
de ailesel faktörlerin başarı üzerindeki etkisinin okul faktörlerinin etkisin­
den daha büyük olduğunu göstermektedir. Bu anlamda her iki ülke gru­
bunda da eğitimsel başarıyı belirleyen faktörlerin hemen hemen aynı ol­
duğu savunulmaktadır. Hatta Fuller, (1987;257). Daha da ileri giderek 
sınıf mevcudu, öğretmen maaşı, labaratuvar ve fiziksel olanakların niteliği 
gibi bazı pahalı okul girdilerinin öğrenci başarısı üzerindeki etkisinin az 
gelişmiş ülkelerde de önemli ve anlamlı olmadığını söylemektedir.
Öte yandan onüçü gelişmiş, onaltısı ise az gelişmiş veya gelişmek­
te olan toplam yirmidokuz ülke verilerini kapsayan çalışmalarında Heyne- 
man ve Loxley (1989), iki ülke grubu arasında anlamıl farklılıkların olduğu­
nu savunmaktadırlar. Bu çalışmada sunulan bulgular, gelişmiş ülkeler 
gurubunda ailenin öğrenci başarısı üzerindeki etkisinin okulunkinden 
daha büyük olduğunu, az gelişmiş ülkelerde ise durumun tersine 
döndüğünü, yani, okulun etkisinin ailenin etkisinden daha büyük oldu­
ğunu göstermektedir. Aslında bu çalışmada sunulan bulgular ve ortaya 
konulan tablo Heyneman'ın başka çalışmalarında (1976;1980) ileri sürü­
len kuramsal varsayımları desteklemektedir. Daha önceden de (Köse, 
1989) geniş bir şeklide sunulduğu gibi bu tartışmalarında Heyneman, 
gelişmiş ve az gelişmiş ülkelerin farklı tarihasel ve toplumsal süreçlerden 
geçtiğini endüstrileşme denilen toplumsal sürecin farklı aşamalarında 
bulunduğunu, bu farklılığın ise eğitim dahil bu ülkelerin sosyal, ekono­
mik ve kültürel yapılanmalarında bir farklılaşmaya yol açtığını savunuyor­
du. Farlılık arzeden bu toplumsal yapılar temelinde, iki ülke gurubunda 
öğrenci başarısını belirleyen faktörlerin aynı olmadığnı ileri süren Heyne­
man, gelişmiş ülkelerde öğrenci başarısı üzerinde daha etkili olana aile 
faktörünün, az gelişmiş ülkelerde bu önemini okul faktörüne bıraktığını 
savunmaktadır. Kısacası, Heyneman’ın varsıyımları klasik sosyal kurama 
karşı güçlü bir tez görünümü vermektedir ve ileride daha geniş bir şekil­
de tartışılmasında yarar vardır.
Türkiye'de Durum
1960'lardan sonra hızlı bir toplumsal değişim sürecine giren, bu 
değişim sürecinin eğitim dahil diğer tüm toplumsal yapılarda gözlendiği 
Türkiye'de durum nasıldır acaba? Bu konudaki literatür, Türk öğrencileri­
nin zihinsel ve tutumsal gelişimlerini araştırmaya yönelik ilginin son yıllar­
da bir hayli arttığını göstermektedir. Özellikle 1970'li yılların ortalarından 
sonra, bu konudaki ampirik araştırmaların sayısında hızlı bir artış olmuştur. 
Seçilen bağımsız değişkenler temelinde, bu araştırmalar iki grupta ince­
lenebilir: 1) Öğrencilerin zihinsel ve tutmsal gelişimlerini ailesel faktörler­
le açıklamya çalışan araştırmalar (Kazamias, 1966; Mıhçıoğlu, 1969; Çav­
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dar ve diğerleri, 1976; Yıldırım, 1972; ÖSYM, 1978; Günçer, 1980; 
1985); 2) Öğrencilerin zihinsel ve tutmsal gelişimlerini okul faktörüne at­
feden araştırmalar (Sanay, 1963; Güngör, 1968; Çalışkaner, 1964; Mıhç- 
loğlu, 1980; Uzsoy ve diğerleri, 1970; özgüven, 1974). Birinci gurupta­
ki araştırmaların bulguları, genel olarak öğrenci başarısı ve tutumu ile 
anne-baba mesleği, anne-baba eğitim düzeyi, aile büyüklüğü ve kardeş 
sayısı gibi ailesel faktörler arasında anlamlı ilişkiler olduğunu göstermek­
tedir. ÖSYM ve Günçer'in çalışmaları hariç, bu guruptaki diğer tüm araş­
tırmalarda sadece değişkenler arasındaki ilişkilerin anlaşılmasını olanaklı 
kılan istatistiksel teknikler kullanılmıştır. Yalnızca ÖSYM ve Günçer'in ça­
lışmalarında seçilen bağımsız değişkenlerin öğrenci başarısı ve tutum 
üzerindeki etkilerini anlatmayı olanaklı kılan ileri düzeydeki istatistiksel 
teknikler kullanılmıştır. İkinci guruba giren araştırmalar ise daha çok betim- 
leyici ve spekülatif bir nitelik göstermektedirler. Bu çalışmalarda, okul içi 
niceliksel ve niteliksel faktörlerden çok bölgesel veya kırsal-kentsel 
konum gibi okul dışı faktörlerin öğrenci başarısı ile ilişkileri tartışılmaktadır. 
Ama tartışmalar, teknik derinlikten yoksundur.
Kısacası, bu alandaki literatür, bugüne kadar aile ve okul özellikleri­
nin öğrenci başarı ve tutumu üzerindeki ortak ve göreli etkilerini incele­
meye dönük herhangi bir araştırmanın Türkiye'de yapılmadığını göster­
mektedir. Dahası, 1970'lerden bu yana Türk toplumunda "özel 
Dershaneler ve Kurslar" diye bilinen alanda çok hızlı bir büyüme ve geliş­
me gözlenmektedir. Son istatistiklere göre sayıları 702'ye (MEB, 1989) 
yükselen bu kurumların en önemli işlevi, Türkiye'deki nitelikli orta ve yük­
seköğretim kurumlarına girmek isteyen öğrencilere para karşılığı ek öğre­
tim hizmeti sunmaktır. Yalnız Türk toplumu ve eğitim sistemine özgün 
olan bu kurumların öğrenci başarısı üzerindeki etkileri, eğitim yöneticileri, 
öğretmenler ve aileler dahil, toplumun tüm kesimlerinde merak konusu 
olmaya devam etmektedir. Fakat, bugüne kadar özel dershane ve kurs 
olgusunun öğrenci başarısı üzerindeki etkilerini inceleyen bilimsel bir 
araştırma yapılmamıştır. "Özel dershane ve kurslara devam eden ve et­
meyen öğrencilerin başarıları arasında anlamlı farklılıklar var mıdır?" soru­
suna eldeki bilimsel bulgularla yanıt vermek zordur.
Bu çalışmada, tarihsel bir perspektif içinde, eğitimsel başarıyı açıkla­
maya yönelik uluslararası ve Türkiye'deki kuramsal ve ampirik gelişmele­
rin bir özeti sunulmaya çalışıldı. Bu çabanın devamı niteliğindeki ikinci ça­
lışmada ise, Coleman Raporu sonrası ortaya çıkan uluslararası durum ve 
son yıllarda Türk toplumunda gözlenen gelişmeler ışığında aile sosyo 
ekonomik durumu, okul özelliği ve "özel dershane ve kurslar” gibi faktör­
lerin lise son sınıf Türk öğrencilerinin eğitimsel başarısı üzerindeki etkile­
rini içeren ampirik bulgular ve bu bulguların yorumu sunulacaktır.
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